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ANR Evagrain: Contexte

ANR-20-CE21-0008

Besoin des consommateurs

Réchauffement Nouvelles pratiques
climatique agricoles

Evaluation de la qualité

Grande importance accordée a la quantité
protéique
Criteres baseés sur I’évaluations de la qualité du
« Pain Courant Francais »

- Contexte changeant
- Grande diversité de récoltes
—> Besoin de faire évoluer les outils de critere de qualité
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Questions de modélisation

Existe-t-il des liens des liens entre les notes? Peut-on les représenter par un réseau Bayésien?
Est-il possible de prédire le comportement d’un essai de panification?
Peut-on combiner ces notes avec d’autres modeles connus?
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Données et Choix de Modélisation

Base de données constituée par Arvalis de 10,898 essais de panification AR\ALI%
20 ans d’essais réalisés par différentes personnes B

Institut du végétal

(1. Onsuppose que la variable cachée Expérimentateur n’a pas d’influence
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(C3. On considére la structuration temporelle pour guider 'apprentissage de la structure
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Evaluation qualitative

Validation des liens: « Est-ce que ce lien vous parait cohérent? »
De la direction
De l'influence

E(B) augmente =E(A) augmente E(B) augmente E(A) diminue

B a uneinfluence B a uneinfluence

° positivesur A négativesur C o

B a une influence
compliquée sur D




Evaluation qualitative

Présentation des influences aux experts

Si Pétrissage Hydratation augmente, alors
Pétrissage Consistance augmente également
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Evaluation qualitative
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Evaluation qualitative
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Evaluation numérique
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Evaluation numérique - Protocole

Calcul de score
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Evaluation numérique - Résultat
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Evaluation numérique - Résultat
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Le modele est capable de prédire plutdt bien les notes proches de celles données, mais ne
fait pas mieux que le hasard apres
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Discussion

1)1, Le modéle est capable de prédire plutét bien les notes proches de celles données, mais ne
fait pas mieux que le hasard apres

| )7 . Certains cas sont imprédictibles et ont besoin d’apports extérieurs

)3, Leréseau est globalement « optimiste »

D4 . Besoin de définition de profils



